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Abstract
Data based on Longitudinal Study on Science and Mathematics and Periodical Survey of Sci-
ence and Mathematics were used in analyses of longitudinal changes of perceptions on science
in the course of advancing from elementary school to lower secondary school and on to upper
secondary school. The analysis subjects were students (Cohort 1 and Cohort B) who were 5th
grade in 1989 and 1995 school years respectively. Those students in both cohorts were enrolled
in the same schools and participated in surveys regarding 5th grade in elementary school, 2nd
grade in lower secondary school and 2nd grade in upper secondary school. Investigation concen-
trated on the rate of non-change of perceptions on science. For the non-change rate, compari-
sons were made of the following three: rate at which attitudes did not change with an advance
in the school level when viewed as a group (apparent non-change rate), rate at which attitudes
did not change when computing from individual data (actual non-change rate), rate at which
the same answer was obtained by chance (non-change probability).
In comparisons in terms of school levels between elementary school and lower secondary school
or between lower secondary school and upper secondary school, the apparent non-change rates
often showed values of about 0.8-0.9. The actual non-change rates were between 0.4 and 0.6 in
many cases. Meanwhile, there were many cases of non-change probabilities in a range between
0.3 and 0.5. The actual non-change rate was generally larger than the non-change probability
and smaller than the apparent non-change rate. In all items relating to science, the actual non-
change rates were between the other two non-change rates. Moreover, in almost all cases the
actual non-change rates showed values that were closer to the non-change probabilities than
the apparent non-change rates. In computing the ratio (corrected actual non-change rate)
after subtracting the non-change probabilities from the actual non-change rates, the value was
small at about 0.1-0.2. These results suggest that the opportunity to change the perception on
science was large in any school level.
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の変化でどのように異なっているかについて分析した結果を報告する｡ その際､ 回答を賛成､ 中立､
反対の３分類とし､ ｢見かけの不変率｣ 及び ｢不変確率｣ を導入して､ 個人を基にしたデータから







国立教育政策研究所では各県教育センターの協力を得て､ 1989 (平成元) 年度より1996 (平成８)
年度まで小学校第５学年から高等学校第３学年まで同一年齢集団 (集団１～３) を対象とした ｢理
科および算数・数学の到達度とそれに影響を与える諸因子との関連に関する長期的追跡研究 (略称：
理数長期追跡研究)｣ を実施してきた (松原・猿田, 2000)｡ また､ その継続調査として1995 (平成
７) 年度から同一地域で小学校第５学年､ 中学校第２学年､ 高等学校第２学年の３学年において同
一年齢集団 (集団Ａ～Ｄ) を対象とした追跡調査 ｢理科及び算数・数学の到達度とそれに影響を与




｢集団１｣ と､ 1996年度から小学校第５学年､ 中学校第２学年､ 高等学校第２学年について調査を
行った ｢集団Ｂ｣ であり､ 両集団に共通な小・中・高等学校でのデータがあり､ 比較が可能である｡
追跡対象は､ 両集団に共通する調査校 (小学校13校､ 中学校６校､ 高等学校８校) の小学校第５学
年､ 中学校第２学年､ 高等学校第２学年 (以下､ 小５､ 中２､ 高２とそれぞれ記す) における調査
に参加した者とした｡ その数は､ 集団１が258名､ 集団Ｂは245名であった｡ この調査対象者を本稿
における分析対象者とする｡ なお､ 調査対象地域は､ 岩手､ 宮城､ 福島､ 茨城､ 山梨の５県の各１
地域である｡
ここで､ 集団１は小学校５年時が1989年度であり､ 1977 (昭和52) 年告示の学習指導要領による





目のうち､ 理科に関する ｢理科の成績｣､ ｢理科の好き嫌い｣､ ｢理科は面白い｣､ ｢理科は内容過多｣､
｢理科実験が楽しい｣､ ｢野外での観察楽しい｣､ ｢理科器具扱い難しい｣､ ｢理科計算が難しい｣ の８
項目と､ 科学の価値に関する ｢科学は日常に役立つ｣､ ｢科学で生活向上｣､ ｢科学は国の発展に重要｣､
｢科学経費に価値あり｣､ ｢科学研究経費の増額｣ の５項目の計13項目を取り上げる｡
表２には､ 各項目の略称と質問内容を示す｡ 回答はいずれも五つの選択肢から選ぶ形式である｡
表中で､ *を付した理科の成績の項目では､ ｢最も良い｣､ ｢他の教科より良い方だ｣､ ｢他の教科に比
べて､ 良いとも悪いともいえない｣､ ｢他の教科より悪い方だ｣､ ｢最も悪い｣ の中から､ **を付した




年度 集団１ 集団Ｂ 教育課程の実施
1989 小学校５年 (13校､ 1323名) 小・中・高等学校告示
1990 小学校６年
1991 中学校１年
1992 中学校２年 (６校､ 1418名) 小学校
1993 中学校３年 中学校
1994 高等学校１年 高等学校１年
1995 高等学校２年 (８校､ 2142名) 高等学校２年
1996 高等学校３年 小学校５年 (13校､ 1159名) 高等学校３年
1997 －
1998 － 小・中・高等学校告示
1999 中学校２年 (６校､ 1171名)
2000 －
2001 －
2002 高等学校２年 (８校､ 1967名) 小・中学校
2003 － 高等学校１年
追跡者数 小５､ 中２､ 高２追跡対象258名 小５､ 中２､ 高２追跡対象245名
注) ゴシック体は分析対象学年を､ カッコ内は両集団に共通の学校とそこに在籍していた調査対象者の数を示す｡
教育課程改訂の欄は､ 当該学校種 (あるいは学年) の学習指導要領の改訂告示年度及び施行年度を示す｡
嫌いともいえない｣､ ｢他の教科より嫌いなほうだ｣､ ｢最も嫌い｣ の中から､ その他の項目は､ ｢そ






ばしば取られる｡ 国際数学・理科教育動向調査 TIMSS でも､ 理科に対する好き嫌いについては
｢どちらともいえない｣ を除く４肢選択であるが､ ｢大好き｣ 及び ｢好き｣ をまとめて分析している
(国立教育研究所, 1997)｡ また､ 本調査では各項目とも回答が５肢選択形式であり､ 場合の数は５
通り､ ３学年にわたる分析では場合の数が125に上ることになる｡ 回答を３分類にまとめ直すこと
で３学年での場合の数は27に減り単純化することができる｡ そこで､ この方法を採用し､ 分析する
ことにした｡
・理科の成績では､ 設問の趣旨から ｢最も良い｣ と ｢他の教科より良い方だ｣ を 『良い』 とし､
｢他の教科に比べて､ 良いとも悪いともいえない｣ を 『中立』､ ｢他の教科より悪い方だ｣ ｢最も悪
い｣ を 『悪い』 に分類した｡
・理科の好き嫌いでは､ ｢最も好きだ｣ と ｢他の教科より好きなほうだ｣ を 『好き』､ ｢他の教科に
比べて､ 好きとも嫌いともいえない｣ を 『中立』､ ｢他の教科より嫌いなほうだ｣ と ｢最も嫌いだ｣
を 『嫌い』 に分類した｡
・その他の項目では､ 選択肢 ｢そうだと思う｣ と ｢どちらかといえばそう思う｣ を 『賛成』､ ｢そう






項目番号 項目略称 項 目 内 容
背景09 理科の成績* あなたの理科の成績は､ 他の教科と比べてどうですか｡
背景11 理科の好き嫌い** 他の教科と比べて､ 理科は好きですか｡
態度40 理科は面白い 理科はおもしろいと思います｡
態度01 理科は内容過多 理科は学ぶ内容が多すぎます｡




態度06 科学は日常に役立つ 自然科学 (数学や科学) は､ 日常生活の問題を解決するのに役立ちます｡
態度05 科学で生活向上 算数・数学や科学をよく勉強すれば､ もっと生活が豊かになります｡
態度07 科学は国の発展に重要 数学や科学は､ 国の発展にとって非常に重要なものです｡
態度28 科学経費に価値あり 科学のためにお金を使うことは､ 十分に価値のあることです｡








反応率 見かけの不変率＊ 反応率 見かけの不変率
小５ 中２ 高２ 小－中 中－高 小中高 小５ 中２ 高２ 小－中 中－高 小中高
背景09
理科の成績
良い 0.33 0.36 0.32 0.33 0.32 0.32 0.42 0.36 0.36 0.36 0.36 0.36
中立 0.59 0.47 0.48 0.47 0.47 0.47 0.53 0.37 0.40 0.37 0.37 0.37
悪い 0.07 0.17 0.19 0.07 0.17 0.07 0.05 0.27 0.24 0.05 0.24 0.05
無答 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
計 － － － 0.87 0.96 0.86 － － － 0.78 0.97 0.78
背景11
理科の好き嫌い
好き 0.55 0.39 0.37 0.39 0.37 0.37 0.57 0.48 0.38 0.48 0.38 0.38
中立 0.36 0.39 0.42 0.36 0.39 0.36 0.34 0.34 0.38 0.34 0.34 0.34
嫌い 0.09 0.22 0.21 0.09 0.21 0.09 0.08 0.17 0.24 0.08 0.17 0.08
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
計 － － － 0.84 0.97 0.82 － － － 0.91 0.89 0.80
態度40
理科は面白い
賛成 0.81 0.56 0.57 0.56 0.56 0.56 0.82 0.62 0.51 0.62 0.51 0.51
中立 0.08 0.25 0.21 0.08 0.21 0.08 0.09 0.24 0.31 0.09 0.24 0.09
反対 0.11 0.19 0.21 0.11 0.19 0.11 0.09 0.11 0.18 0.09 0.11 0.09
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00
計 － － － 0.75 0.96 0.75 － － － 0.79 0.87 0.69
態度01
理科は内容過多
賛成 0.29 0.46 0.62 0.29 0.46 0.29 0.27 0.61 0.64 0.27 0.61 0.27
中立 0.21 0.28 0.23 0.21 0.23 0.21 0.19 0.17 0.18 0.00 0.17 0.00
反対 0.50 0.26 0.14 0.26 0.14 0.14 0.54 0.21 0.17 0.21 0.17 0.17
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.92 0.81 0.83 0.81 0.81 0.81 0.95 0.89 0.81 0.89 0.81 0.81
中立 0.04 0.11 0.08 0.00 0.08 0.00 0.01 0.04 0.10 0.01 0.04 0.01
反対 0.01 0.08 0.08 0.01 0.08 0.01 0.04 0.05 0.09 0.04 0.05 0.04
無答 0.03 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.72 0.67 0.72 0.67 0.67 0.67 0.73 0.56 0.64 0.56 0.56 0.56
中立 0.11 0.19 0.13 0.11 0.13 0.11 0.12 0.24 0.19 0.12 0.19 0.12
反対 0.16 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14 0.15 0.18 0.18 0.15 0.18 0.15
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.34 0.43 0.38 0.34 0.38 0.34 0.38 0.39 0.35 0.38 0.35 0.35
中立 0.12 0.20 0.25 0.12 0.20 0.12 0.17 0.21 0.27 0.17 0.21 0.17
反対 0.53 0.36 0.37 0.36 0.36 0.36 0.44 0.38 0.38 0.38 0.38 0.38
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.53 0.74 0.90 0.53 0.74 0.53 0.51 0.79 0.83 0.51 0.79 0.51
中立 0.17 0.09 0.03 0.00 0.00 0.00 0.19 0.05 0.07 0.00 0.05 0.00
反対 0.29 0.17 0.07 0.17 0.07 0.07 0.30 0.16 0.10 0.16 0.10 0.10
無答 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.72 0.54 0.46 0.54 0.46 0.46 0.78 0.47 0.47 0.47 0.47 0.47
中立 0.15 0.28 0.31 0.15 0.28 0.15 0.13 0.29 0.31 0.00 0.29 0.00
反対 0.12 0.17 0.22 0.12 0.17 0.12 0.09 0.23 0.22 0.09 0.22 0.09
無答 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
計 － － － 0.81 0.92 0.73 － － － 0.56 0.98 0.56
一方､ 中２と高２の間では半数の項目で集団により反応率の変化の仕方が異なっている｡ 理科の
好き嫌い､ 理科は面白い､ 理科実験が楽しいという理科の興味関心に関する項目では､ 集団１で中
２－高２間の反応率に大きな変化は認められないが､ 集団Ｂでは小５－中２間だけでなく､ 中２－





程の改訂に伴って関心・意欲・態度の重視が打ち出された影響は､ 集団１の中２ (改訂前) の理科
が面白いとする回答 (賛成) と比べても､ 高２ (改訂後) の数値が小さくなっていないこととして
現れている (松原, 2001)｡ また､ 集団Ｂの中２－高２間で差異が認められなくなっている､ 理科
の難しさと科学の役立ちに関しては､ 中２での回答が集団Ｂで好ましくない方向 (難しさは賛成が





い｡ 集団間について着目すると､ 小５の集団Ｂは､ 集団１に比べて､ 理科の成績が良いと感じてい
る児童が増加し､ 中２､ 高２では逆に理科の成績が悪いとした生徒が増えている｡
理科が面白いとする考えに対する意識は､ 両集団とも小５で80％を超える児童がそのとおり面白




賛成 0.52 0.47 0.40 0.47 0.40 0.40 0.59 0.38 0.39 0.38 0.38 0.38
中立 0.27 0.29 0.28 0.27 0.28 0.27 0.20 0.34 0.33 0.20 0.33 0.20
反対 0.20 0.24 0.32 0.20 0.24 0.20 0.21 0.26 0.28 0.21 0.26 0.21
無答 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.69 0.58 0.57 0.58 0.57 0.57 0.74 0.53 0.62 0.53 0.53 0.53
中立 0.16 0.29 0.27 0.16 0.27 0.16 0.14 0.30 0.24 0.14 0.24 0.14
反対 0.14 0.13 0.16 0.13 0.13 0.13 0.12 0.16 0.14 0.12 0.14 0.12
無答 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.27 0.32 0.40 0.27 0.32 0.27 0.22 0.25 0.30 0.22 0.25 0.22
中立 0.28 0.35 0.34 0.28 0.34 0.28 0.24 0.38 0.43 0.24 0.38 0.24
反対 0.44 0.33 0.26 0.33 0.26 0.26 0.53 0.34 0.27 0.34 0.27 0.27
無答 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00




賛成 0.22 0.23 0.24 0.22 0.23 0.22 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14 0.14
中立 0.22 0.33 0.38 0.22 0.33 0.22 0.25 0.34 0.42 0.25 0.34 0.25
反対 0.55 0.44 0.37 0.44 0.37 0.37 0.61 0.50 0.44 0.50 0.44 0.44
無答 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
計 － － － 0.88 0.93 0.81 － － － 0.89 0.92 0.82
＊) 見かけの不変率とは､ 集団としてみた場合の校種間で回答が変わっていない割合を指す｡ その算出方法は図５－
１参照のこと｡
の調査においても認められている (例えば､ 国立教育研究所, 1993；国立教育政策研究所,
2005)｡ 中学校､ 高等学校と進むにしたがってこの傾向は小さくなっていくが､ 高２段階でも50％
を超える生徒が面白いと感じている｡ なお､ 前述のとおり､ 集団１では中２と高２で回答傾向が類
似しているが､ これは中２－高２間で教育課程の改訂があり､ その改訂に際して､ 関心・意欲・態
度に重心が置かれるようなった影響の一つと考えられる｡ また､ 集団Ｂの中２では集団１に比べて
理科を面白いとする割合 (賛成) が増え､ 反対が減っている｡
理科実験が楽しいに関する項目ではどの校種でも賛成とする割合が大きく､ 特に小５では90％を
超える児童がそのとおり (賛成) と回答している｡ この結果も他の調査と同様の結果である｡ なお､
ここでも集団１の中２と高２での回答傾向が類似しているが､ 教育課程の改訂で観察､ 実験活動が
一層重視された影響と考えられる｡












TIMSS や教育課程実施状況調査など､ 各種調査により知られているが､ 学校段階による意識の変
化を見積る場合､ 算出できるのは集団としての見積りであり､ 多くの調査では､ 二つの学校段階で
変化した割合としては､ 回答割合の差で見積られる｡







としては､ 例えば ｢理科の成績｣ では､ 集団１の小学校５年時に良いと回答した割合が33％､ 中学
校２年時では36％であることから､ 小学校５年時に理科の成績が良かった33％の児童は全員中学校
２年時においても成績はよく､ さらに３％の生徒の成績が中立または悪いから良いに変わって計
36％になったと考えることができる｡ すなわち､ 33％は ｢集団として回答の変化しなかった割合｣
とみることができる｡ この方法での見積りを用い､ 集団を基準とした回答に変化がなかった割合を





合は､ 図５－１に示すとおり､ 良い､ 中立､ 悪いとする回答それぞれでその割合が小さい方の数値
を採用することで見積ることができる｡ すなわち､ 図５－１の例では､ それぞれの回答をグラフに
表わした際に両学年で同じ回答が重なった部分が不変部分と考えられるので､ その割合の合計が不




この集団としてみたときの､ 学校段階 (校種) が進んでも回答 (意識) が変わっていない割合を
指す ｢見かけの不変率｣ を､ 各回答の反応率とともに表３に示す｡
図５－２は図１の反応率に見かけの不変率の情報を加えたグラフである｡ すなわち､ 図１理科の
成績の ｢良い｣ を､ 小５－中２－高２間で回答が変化しなかった割合 ｢良い小中高不変｣ と､ 小５－
中２間または中２－高２間の２校種でのみ回答が変化していなかった割合 ｢良い２校種不変｣ と､
他校種とでは回答が変化した ｢良い､ 変化｣ に３分割している｡ ２校種不変については､ 小５－中
２間と中２－高２間の場合があり､ これを区別するためグラフ左の項目名で､ 例えば､ 集団１小５
(小－中) とある場合は小５－中２間の ｢２校種｣ を意味する｡ したがって､ 中２は小５､ 高２の
両方での２校種不変が考えられるので､ グラフが２本ずつとなっている｡
これらの項目の結果からみると､ 見かけの不変率は全般的に､ 中２－高２間ではほぼ0.90前後と










然異なってくる｡ 小学校から中学校､ 高等学校と学年が進むにつれて､ 各個人の意識などはどのよ
うに変化しているのか､ この変化については本調査研究のような追跡データを用いて初めて得られ





していない､ すなわち､ 意識が変化していない児童生徒の割合を追跡データから算出した｡ 本稿で
はこれを ｢実際の不変率｣ と呼ぶ｡ 実際の不変率を表４に示す｡ 例えば､ 理科の成績に小５と中２
でともに良いと回答した割合は0.16､ 中立は0.29､ 悪いは0.02であり､ それらの合計0.47が個人レ
ベルで見たときの不変率､ すなわち､ 実際の不変率となる｡ なお､ 表４の表頭にある ｢不変確率｣
についてはで扱う｡
図６～９は､ 図１～４の反応率に実際の不変率の情報を加えたグラフである｡ すなわち､ 図１理
科の成績の ｢良い｣ を小５－中２－高２間で回答が変化しなかった割合 ｢良い小中高不変｣ と､ 小
５－中２間または中２－高２間の２学年でのみ回答が変化していなかった割合 ｢良い２校種不変｣
と､ 他学年とは回答が変化した ｢良い､ 変化｣ に３分割している｡ ２校種不変については､ 小５－
中２間と中２－高２間の場合があり､ これを区別するためグラフ左の項目名で､ 例えば､ 集団１小
５ (小－中) とある場合に ｢２学年｣ は小５－中２間を意味する｡ したがって､ 中２は小５､ 高２
の両方での２校種不変が考えられるので､ グラフが２本ずつとなっている｡
理科の成績の項目では､ 小５－中２－高２にわたって良いと回答した割合は､ 両集団とも10％程
度であり､ ２学年にわたる不変率も10％弱であった｡ 一方､ 中立と回答した割合や悪いとした割合
は､ 小５－中２間､ 中２－高２間で異なり､ また､ 集団１とＢとでも異なっていた｡
理科は面白いに関する項目では､ 小５－中２－高２を通して面白い (賛成) とする割合はほぼ３
人に１人の35％程度であった｡ ２学年での不変率は小５－中２間と中２－高２間ではかなり異なり､























実際の不変率＊１ 不変確率＊２ 実際の不変率 不変確率
小－中 中－高 小中高 小－中 中－高 小中高 小－中 中－高 小中高 小－中 中－高 小中高
背景09
理科の成績
良い 0.16 0.16 0.09 0.12 0.12 0.04 0.19 0.19 0.10 0.15 0.13 0.05
中立 0.29 0.24 0.17 0.28 0.22 0.13 0.20 0.16 0.08 0.20 0.15 0.08
悪い 0.02 0.05 0.01 0.01 0.03 0.00 0.01 0.10 0.01 0.01 0.06 0.00
計 0.47 0.46 0.27 0.41 0.37 0.17 0.40 0.45 0.19 0.36 0.34 0.14
背景11
理科の好き嫌い
好き 0.29 0.21 0.16 0.21 0.14 0.08 0.33 0.27 0.21 0.28 0.18 0.10
中立 0.19 0.22 0.10 0.14 0.16 0.06 0.14 0.16 0.09 0.12 0.13 0.04
嫌い 0.05 0.10 0.04 0.02 0.05 0.00 0.02 0.08 0.02 0.01 0.04 0.00
計 0.52 0.52 0.30 0.38 0.35 0.14 0.49 0.51 0.31 0.41 0.35 0.15
態度40
理科は面白い
賛成 0.48 0.40 0.36 0.45 0.32 0.26 0.53 0.40 0.34 0.51 0.32 0.26
中立 0.02 0.08 0.01 0.02 0.05 0.00 0.02 0.09 0.01 0.02 0.07 0.01
反対 0.03 0.08 0.02 0.02 0.04 0.00 0.01 0.04 0.00 0.01 0.02 0.00
計 0.53 0.56 0.38 0.49 0.42 0.27 0.57 0.53 0.36 0.54 0.41 0.27
態度01
理科は内容過多
賛成 0.13 0.33 0.11 0.13 0.29 0.08 0.18 0.44 0.14 0.17 0.39 0.11
中立 0.07 0.11 0.03 0.06 0.06 0.01 0.04 0.04 0.02 0.03 0.03 0.01
反対 0.14 0.05 0.02 0.13 0.04 0.02 0.12 0.08 0.06 0.11 0.04 0.02




賛成 0.75 0.71 0.66 0.74 0.67 0.62 0.86 0.74 0.72 0.85 0.73 0.69
中立 0.00 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
反対 0.00 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00 0.01 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00




賛成 0.52 0.55 0.44 0.48 0.48 0.35 0.43 0.42 0.33 0.41 0.36 0.26
中立 0.04 0.04 0.01 0.02 0.03 0.00 0.04 0.07 0.00 0.03 0.04 0.01
反対 0.02 0.04 0.01 0.02 0.02 0.00 0.05 0.06 0.03 0.03 0.03 0.00




賛成 0.19 0.21 0.10 0.15 0.16 0.06 0.19 0.18 0.09 0.15 0.14 0.05
中立 0.04 0.08 0.02 0.02 0.05 0.01 0.04 0.09 0.02 0.04 0.06 0.01
反対 0.22 0.18 0.11 0.19 0.13 0.07 0.22 0.20 0.13 0.17 0.14 0.06




賛成 0.43 0.71 0.41 0.39 0.67 0.35 0.42 0.69 0.38 0.40 0.66 0.33
中立 0.03 0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
反対 0.07 0.03 0.03 0.05 0.01 0.00 0.06 0.04 0.02 0.05 0.02 0.00
計 0.53 0.75 0.43 0.46 0.68 0.36 0.51 0.73 0.40 0.46 0.67 0.34
 不変確率
ある学年での回答に､ より低い学年での回答からの影響が全くない場合でも､ 偶然にその学年に
おいて前回と同じ回答をする確率がある｡ 例えば､ 図10にある集団１での小５－中２間の ｢理科の
成績｣ について見ると､ 小５での ｢良い｣ とした反応率は0.33であり､ 中２の時点では ｢良い｣ の
反応率は0.36である｡ このことから､ 小５で良いと回答した児童 (33％) のうち､ 中２の時点で全
く小５時の影響がなかった場合でも33％中の36％は良いと偶然回答する確率があると考えられる｡
すなわち､ 小５時と中２時の回答に全く関係がなく独立な場合には33％ (小５時良い) の生徒の




0.17＝0.06となる｡ なお､ 積の値がここに示した数値での積とわずかに違うのは､ 数値が丸めて示
されているためである｡
同様な算出方法を用いて､ 小・中とも中立と回答する確率の0.28､ 小・中とも悪いとする確率の
0.01を､ 小・中とも良いとする確率0.12に加えた､ 変化のない確率の合計は0.41であり､ 小学校か
らの影響が全くない場合でも､ 児童生徒の40％の回答は変化しない場合に当たることがわかる｡ 本







賛成 0.42 0.30 0.24 0.39 0.25 0.18 0.40 0.24 0.22 0.37 0.22 0.17
中立 0.06 0.10 0.02 0.04 0.09 0.01 0.05 0.12 0.03 0.04 0.09 0.01
反対 0.03 0.07 0.00 0.02 0.04 0.00 0.04 0.07 0.02 0.02 0.05 0.00
計 0.51 0.46 0.26 0.45 0.38 0.20 0.49 0.43 0.27 0.42 0.36 0.19
態度05
科学で生活向上
賛成 0.30 0.25 0.16 0.24 0.19 0.10 0.27 0.19 0.15 0.22 0.15 0.09
中立 0.10 0.07 0.03 0.08 0.08 0.02 0.09 0.12 0.05 0.07 0.11 0.02
反対 0.08 0.10 0.04 0.05 0.08 0.02 0.07 0.11 0.02 0.05 0.07 0.02




賛成 0.41 0.40 0.30 0.40 0.33 0.23 0.42 0.36 0.28 0.40 0.33 0.25
中立 0.06 0.13 0.03 0.05 0.08 0.01 0.06 0.09 0.02 0.04 0.07 0.01
反対 0.02 0.03 0.01 0.02 0.02 0.00 0.02 0.03 0.00 0.02 0.02 0.00




賛成 0.12 0.20 0.09 0.09 0.13 0.04 0.08 0.09 0.03 0.06 0.08 0.02
中立 0.12 0.17 0.05 0.10 0.12 0.03 0.12 0.22 0.07 0.09 0.16 0.04
反対 0.16 0.16 0.08 0.14 0.08 0.04 0.22 0.13 0.09 0.18 0.09 0.05




賛成 0.09 0.12 0.07 0.05 0.06 0.01 0.03 0.03 0.00 0.02 0.02 0.00
中立 0.10 0.17 0.05 0.07 0.13 0.03 0.11 0.18 0.06 0.09 0.15 0.04
反対 0.29 0.22 0.16 0.24 0.16 0.09 0.36 0.24 0.18 0.30 0.22 0.13






て､ 実際の不変率は不変確率より一般に大きくなることが考えられる｡ また､ 実際の不変率は､ 見
かけの不変率より小さくなる｡ このことは本稿で取り上げた理科に関する項目すべてに当てはまっ




大きな数値である｡ これは､ 理科実験が楽しいとする回答 (賛成) がどの学校段階でも８割を超す
大きな割合を示しており､ 回答が一つのカテゴリーに偏っていると不変確率が大きくなることに起
因していると考えられる｡ 表３に示すとおり､ 集団１の小５では0.92､ 中２では0.81もの児童生徒
が実験を楽しい (賛成) としている状況から考えると､ 小５で賛成と回答した児童が､ 中２で偶然
に賛成を回答する確率は0.74であり､ 実際の不変率が賛成では0.75と大きいのは当然とも言える数
値と考えることも出来る｡ 実際の不変率からこの偶然に同じ回答となる確率 (不変確率) を除いた
範囲に限定することで､ 実際の不変率の修正を試みた｡ これを ｢修正した実際の不変率｣ と呼ぶこ
とにする｡ この修正した実際の不変率を以下の式に当てはめて算出した｡ その結果を他の不変率と
ともに表５に示す｡




























見かけの不変率 0.87 0.96 0.86 0.78 0.97 0.78
実際の不変率 0.47 0.46 0.27 0.40 0.45 0.19
不変確率 0.41 0.37 0.17 0.36 0.34 0.14
修正した実際の不変率 0.11 0.14 0.12 0.06 0.16 0.06
背景11
理科の好き嫌い
見かけの不変率 0.84 0.97 0.82 0.91 0.89 0.80
実際の不変率 0.52 0.52 0.30 0.49 0.51 0.31
不変確率 0.38 0.35 0.14 0.41 0.35 0.15
修正した実際の不変率 0.24 0.26 0.18 0.15 0.24 0.19
態度40
理科は面白い
見かけの不変率 0.75 0.96 0.75 0.79 0.87 0.69
実際の不変率 0.53 0.56 0.38 0.57 0.53 0.36
不変確率 0.49 0.42 0.27 0.54 0.41 0.27
修正した実際の不変率 0.07 0.25 0.16 0.06 0.20 0.12
態度01
理科は内容過多
見かけの不変率 0.76 0.83 0.64 0.49 0.96 0.44
実際の不変率 0.34 0.50 0.16 0.35 0.57 0.21
不変確率 0.32 0.39 0.11 0.31 0.46 0.13




見かけの不変率 0.82 0.97 0.82 0.94 0.91 0.86
実際の不変率 0.76 0.76 0.67 0.87 0.77 0.73
不変確率 0.75 0.69 0.62 0.85 0.73 0.69




見かけの不変率 0.92 0.94 0.92 0.83 0.92 0.83
実際の不変率 0.59 0.63 0.46 0.52 0.55 0.37
不変確率 0.53 0.53 0.35 0.46 0.43 0.27




見かけの不変率 0.83 0.94 0.83 0.93 0.93 0.90
実際の不変率 0.45 0.47 0.23 0.46 0.47 0.25
不変確率 0.37 0.35 0.13 0.35 0.34 0.13




見かけの不変率 0.70 0.81 0.60 0.67 0.93 0.60
実際の不変率 0.53 0.75 0.43 0.51 0.73 0.40
不変確率 0.46 0.68 0.36 0.46 0.67 0.34




見かけの不変率 0.81 0.92 0.73 0.56 0.98 0.56
実際の不変率 0.51 0.46 0.26 0.49 0.43 0.27
不変確率 0.45 0.38 0.20 0.42 0.36 0.19
修正した実際の不変率 0.10 0.14 0.07 0.11 0.10 0.09
態度05
科学で生活向上
見かけの不変率 0.94 0.92 0.88 0.79 0.97 0.79
実際の不変率 0.48 0.43 0.24 0.44 0.42 0.22
不変確率 0.37 0.35 0.13 0.34 0.33 0.12




見かけの不変率 0.87 0.97 0.86 0.79 0.91 0.79
実際の不変率 0.50 0.56 0.34 0.49 0.49 0.30
不変確率 0.47 0.43 0.25 0.46 0.43 0.26
修正した実際の不変率 0.06 0.23 0.13 0.07 0.11 0.06
次に､ いくつかの項目について三つの不変率と修正した実際の不変率の傾向をみていく｡
図11～14では､ それぞれ､ 元の三つの不変率の図 (‘－１’を付した図) と､ 修正する前と修正し




きい｡ また､ 見かけの不変率では､ 中２－高２間が大きく､ 小５－中２－高２間は小５－中２間と
ほとんど変わらない｡ 一方､ 実際の不変率では､ 小５－中２間と中２－高２間ではほとんど変化が




科の成績に関する項目と似た傾向を示している｡ 一方､ 実際の不変率は､ 小５－中２間と中２－高
２間では似た数値を示している｡ それに対して､ 不変確率は小５－中２間が最も大きく､ 中２－高





間の割合が大きいが､ 集団Ｂでは､ 小５－中２間､ 中２－高２間､ 小５－中２－高２間の順にいく
ぶんその割合が小さくなっている｡ 一方､ 実際の不変率はいずれの集団､ いずれの校種間も0.65以
上と大きな数値であるが､ 集団によりその数値の傾向は異なっており､ 集団Ｂの小５－中２間では
0.85と特にその数値が大きい｡ それに対して､ 不変確率も数値は0.60以上と大きいが､ その傾向は
両集団とも､ 小５－中２間､ 中２－高２間､ 小５－中２－高２間の順にその割合が徐々に減少して
いる｡ なお､ 実際の不変率は､ この項目でも見かけの不変率より不変確率に近い｡
修正した実際の不変率は､ 集団１の小５－中２間が0.02と非常に小さく､ 他方､ 中２－高２間は
0.23と大きな数値であったが､ 集団Ｂでは､ いずれも0.10強と校種間による違いはなかった｡
科学は日常に役立つに関する項目では､ 中２－高２間の見かけの不変率が両集団とも0.90以上と





見かけの不変率 0.88 0.92 0.81 0.80 0.90 0.73
実際の不変率 0.40 0.53 0.22 0.42 0.44 0.19
不変確率 0.33 0.33 0.11 0.33 0.33 0.10




見かけの不変率 0.88 0.93 0.81 0.89 0.92 0.82
実際の不変率 0.48 0.51 0.28 0.50 0.46 0.24
不変確率 0.37 0.34 0.13 0.41 0.38 0.17
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